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N. 7280/2018 R.G.

TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE,
PROTEZIONE INTERNAZIONALE
E

LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL’UNIONE EUROPEA

I Tribunale di Bari, nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott. Salvatore CASCIARO - Presidente -
Dott.ssa Rosella NOCERA - Giudice rel. -
Dott.ssa Valeria GUARAGNELLA - Giudice -

letti gli atti del procedimento indicato in epigrafe,

proposto da
— nato i1 [ in Costa s’ Avorio, rappresentato e difeso
giusta procura in atti dall’avv. Mariagrazia Stigliano;
RICORRENTE
contro
MINISTERO DELLINTERNO - COMMISSIONE TERRITORIALE PER 1IL
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI BARI, in persona del
Ministro pro tempore,
RESISTENTE CONTUMACE
e

e con ’intervento del
PUBBLICO MINISTERO

avente ad oggetto: ricorso ex artt. 35 d.lgs. 25/2008 (come modificato dal D.L. n. 13/2017) e
19D. Lgs. 150/2011;

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 27.2.2019, verificata la regolare
costituzione del contraddittorio ed esaurito I’adempimento istruttorio delegato al Giudice Onorario,
ha emesso il seguente
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DECRETO
1. 1l ricorrente, con ricorso tempestivamente depositato il 12.5.2018, ha impugnato il

provvedimento reso in data 20.4.2018 dalla Commissione Territoriale recante diniego, per
inammissibilita ex art. 29 lett. b d. 1gs. n. 25/08, della domanda “reiterata” di protezione
internazionale, notificatogli il 2.5.2018, ed ha chiesto il riconoscimento dello status di
rifugiato ed, in subordine, della protezione sussidiaria ovvero, in ulteriore subordine, della
protezione umanitaria.

Quantunque ritualmente evocata in giudizio, I’ Amministrazione € rimasta contumace.

Con decreto del 03.10.2018 ¢ stato revocato il precedente decreto del 27.06.2018 avente ad
oggetto il diniego dell’istanza di sospensiva del gravato provvedimento di inammissibilita.

Va premesso che tutti i motivi di doglianza legati all’illegittimita formale del provvedimento
di diniego, prima ancora che infondati, non sono sorretti da apprezzabile interesse ad agire, atteso
che, ove mai gli atti del procedimento amministrativo ne risultassero affetti, cid non varrebbe a
determinare ex se I’accoglimento giurisdizionale dell’istanza di protezione.

Nel merito il ricorso € fondato, limitatamente alla subordinata richiesta di riconoscimento
del diritto alla protezione umanitaria.

Va anzitutto in proposito evidenziata I’irrilevanza dell’audizione diretta dell’istante, il quale
ha prodotto in causa il verbale delle articolate dichiarazioni rese dinanzi alla Commissione
territoriale, sufficientemente ampie e adeguatamente illustrative dei motivi dell’invocata
protezione.

Come noto, la nuova disciplina processuale introdotta dalla legge n. 46 del 2017 (nota come
legge Minniti) non impone l'udienza pubblica e il rinnovo dell’audizione, la cui necessita va
opportunamente vagliata caso per caso, € cio in aderenza a quanto statuito dalla Corte di Giustizia
(sent. Sacko del 26/7/2017, in causa C-348/16) e allo scopo di garantire al ricorrente un “rimedio
effettivo”, cosi come previsto dall’art. 47 della c.d. Carta di Nizza. Sullo specifico punto, si €
peraltro pronunciata, da ultimo, la giurisprudenza di legittimita con indirizzo costante (Corte di
cassazione, sezione I civile, sentenza 5 febbraio 2019 n. 3236, Corte di cassazione, sezione I civile,
ordinanza 13 dicembre 2018 n. 32319; Corte di cassazione, sezione I civile, sentenza 5 luglio 2018
n 17717).

Deve essere altresi premesso che, a norma dell’art. 29 lett. b) del d. Igs. n. 25/2008, la
Commissione territoriale dichiara “inammissibile” la domanda di protezione nel caso in cui il
richiedente reiteri identica domanda (dopo che sia stata presa una decisione da parte della
Commissione stessa) senza addurre nuovi elementi in merito alle sue condizioni personali o alla
situazione del Paese di origine.

In proposito non puo non evidenziarsi, in via preliminare, che il ricorrente, a seguito
dell’audizione del 09.07.2014 innanzi alla Commissione Territoriale di Bari (cff: verbale in atti) e di
un diniego da parte di quest’ultima di pari data, ha gia ricevuto un provvedimento giurisdizionale di
rigetto da parte del Tribunale di Taranto, confermato con sentenza della Corte d’Appello di Lecce
del 26.09.2017, ormai divenuta definitiva.

Orbene, la possibilita di tornare a devolvere all’autorita amministrativa competente prima e,
in caso di nuovo esito negativo in quella sede, all’autorita giurisdizionale poi, I’istanza di protezione
internazionale € da considerarsi rigorosamente circoscritta, a mente del combinato disposto degli
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artt. 29, co. 1, lett. b) e 35 co. 11 d.lgs. n. 25/2008, alla prospettazione di <<nuovi elementi>> in
merito alle condizioni personali del richiedente o alla situazione del suo Paese di origine, ossia a
profili di fatto obiettivamente differenti da quelli gia posti a base della richiesta precedentemente
delibata; diversamente verrebbe privata di senso la regola dell’impugnabilita delle sentenze di
diniego e, allo stesso tempo, si verificherebbe una non consentita elusione del principio del
giudicato.

Nella specie, i motivi di impugnativa articolati nel ricorso in esame si appalesano
sostanzialmente ripetitivi rispetto a quelli posti a base della pregressa domanda di protezione a suo
tempo rigettata con provvedimento della Commissione Territoriale (cosi come accertato dalla
Commissione nel provvedimento di inammissibilita oggi impugnato, tenuto conto che il ricorrente
ha omesso di produrre in giudizio sia il modulo ministeriale C3 consegnato in data 16.03.2018 alla
Questura di Taranto includente la domanda reiterata sia il primo diniego della Commissione del
09.07.2014 sia i precedenti provvedimenti giurisdizionali di rigetto emessi dal Tribunale di Taranto
e dalla Corte d’ Appello di Lecce).

2. Venendo alle risultanze di causa, ad abundantiam, si evidenzia che il ricorrente espose

alla Commissione nel corso dell’audizione del 09.07.2014:

- di essere cittadino della Costa d’ Avorio;

- di essere nato a Daloa ma di essersi trasferito a Abidjan quando era ancora piccolo;

- di aver frequentato la scuola per nove anni;

- di aver iniziato nel 2005 a lavorare come civile in una caserma militare, con 1’incarico di
trasportare fascicoli e di essersi di seguito, con 1’aiuto di un colonnello, arruolato come
militare e di aver cominciato il relativo addestramento;

- di essere stato militare “non per molto”;

- di aver prestato servizio presso la caserma denominata “C.M.C.C.”, precisando subito
dopo che si chiamava “M.C.C.A.” (Magazzino centrale del Commissariato dell’Alma),
che si trova ad Abijan nella parte chiamata Plateau;

- di essere orfano di entrambi i genitori;

- di aver appreso della morte dei suoi congiunti mentre si trovava in Burkina Faso, ove ha
ricevuto una telefonata nel corso della quale gli veniva comunicato che alcuni uomini a
bordo di una Toyota bianca avevano assassinato i suoi genitori e distrutto la loro casa;

- di appartenere al partito giovanile PD.C.I. con I’incarico di vicepresidente del suo
quartiere, ma di non ricordare quando sia diventato membro del predetto partito e per
quanto tempo abbia a svolto il ruolo di vicepresidente;

- di aver lasciato il suo paese d’origine: “perché quando io ero nell’arma e stato molto
difficile per me. Le cose non andavano bene nel paese, era difficile e c’era disordine
totale. C’erano militari dappertutto. Siccome come ho detto ero vicepresidente del
partito e poi sono entrato nell’arma, la gente del quartiere non ha gradito la mia scelta.
Non so se abbia a che fare con la gente del quartiere ma il paese é gia diviso. C’é un
quartiere ad Abdijan dove c’era la ribellione ...perché mi cercavano...i ribelli...si tratta
di membri del partito avversario RDR” (pur non rammentando cosa significhi la sigla
RDR);

- di aver lasciato il suo paese nel 2010, per recarsi in Burkina Faso, Niger, Libia, ove €
semplicemente transitato, per poi giungere in Italia il 20.03.2014;
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- che in caso di rientro in patria: “sara un problema per me perché quello che é al potere
adesso é il capo dell’RDR ed adesso lui cerca tutti quelli che servivano il vecchio

)

governo...”’;

Alla stregua dello stesso racconto suesposto, non si sussistono i presupposti della
protezione ex art. 7 d. Igs. n. 251/07, atteso che non sono state neppure dedotte, ai sensi
di tale disposizione, situazioni di persecuzione intesa quale vessazione o repressione
violenta implacabile.

Considerazioni analoghe valgono per la protezione sussidiaria, atteso che:

1. non sono state enunciate, nel corso dell’intervista dinanzi alla Commissione, circostanze
suscettibili di rientrare nel concetto di <<danno grave>> ai sensi dell’art. 14 lett. a) e b) d.lgs.
251/07.

2. il racconto s’appalesa ad ogni modo inattendibile, lacunoso e lascia spazio a dubbi circa la
veridicita dei fatti narrati. Infatti, il richiedente dichiara di non rammentare 1’epoca in cui si €
trasferito ad Abidjan, in cui ha interrotto gli studi, in cui si € arruolato come militare, in cui €
divenuto membro del partito giovanile PD.C.I.; non sa riferire neppure per quanto tempo abbia
svolto la carriera militare ed il ruolo di vicepresidente del partito giovanile PD.C.1.. Inoltre, entra in
contraddizione sulla denominazione della caserma militare presso cui avrebbe prestato servizio
(CM.C.C. oppure M.C.C.A)). Aggiunge, poi, genericamente di aver lasciato il suo paese d’origine a
causa dei disordini generali ivi esistenti nel 2010.

Alla stregua della complessiva ricostruzione degli accadimenti, non puo riconoscersi al
ricorrente il beneficio dell’onere della prova agevolato ex art. 3 co. 5 d. 1gs. n. 251/07.

In ogni caso, come innanzi premesso, il ricorrente nell’odierno ricorso non ha addotto nuovi
elementi in merito alle sue condizioni personali o alla situazione del suo Paese di origine rispetto a
quelle dedotte nel corso dell’audizione del 09.07.2014, tali non potendosi ritenere 1’adesione al
partito democratico PD.C.I. (in quanto elemento gia dedotto nel corso della citata audizione e,
comunque, ritenuto inverosimile sia all’epoca che ad oggi perché la tessera del partito - oggi
prodotta dal richiedente - risulta essere stata rilasciata il 03.03.2010, ovvero in data successiva alla
sua partenza dalla Costa d’ Avorio, da lui indicata alla data del 01.01.2010)

3. Si noti, solo per completezza, che non ricorrono gli estremi per il riconoscimento della
protezione sussidiaria ex art. 14 lett. ¢) d. 1gs. n. 251/07.

Invero, con riferimento poi alla lett. ¢) dell’art. 14 d. Igs. n. 251/07, ¢ stato evidenziato dalla
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo (cfr. CGUE del 17/2/2009, C-465/07,
Elgataji) che “...la sussistenza di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un
civile non necessita della prova che il richiedente sia oggetto specifico di minaccia per motivi
peculiari attinenti alla situazione personale. La minaccia si considera, infatti, provata,
eccezionalmente, quando il conflitto armato in corso nel Paese di provenienza del richiedente é di
tale gravita che la sola presenza del civile nel Paese in questione rappresenta di per sé un rischio
effettivo di subire tale minaccia”.

E’ stato altresi precisato, nella decisione in menzione, che qualora il grado di violenza
indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso non ¢ tale da raggiungere un livello
talmente elevato da far emergere fondati motivi per ritenere che un civile, rientrato nel Paese o nella
regione in questione, correrebbe a causa della sua sola presenza sul territorio un rischio effettivo di
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subire una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona, grava sul ricorrente quantomeno
allegare — al fine del successivo approfondimento istruttorio ufficioso — gli elementi peculiari della
sua situazione personale idonei a dimostrare il rischio che egli possa essere colpito specificamente.

Cio premesso, come si apprende da sicure fonti internazionali, nella zona di provenienza del
ricorrente, malgrado le difficolta e turbolenze cui la Costa d” Avorio deve far fronte, va evidenziata
la carenza di qualsivoglia riscontro atto a ritenere oggi configurabile un effettivo pericolo di danno
grave valorizzabile ai sensi dell’art. 14 d.Igs. 251/07. (Amnesty International: Cote d’ivoire : lever
le voile sur des homicides — articolo del 24 maggio 2017,
www.amnesty.be/infos/actualites/article/cote-d-ivoire-lever-le-voile-sur-des-homicides?lang=ftr

ultimo accesso 04/07/2018; Viaggiare sicuri, sicurezza, articolo pubblicato il 05/04/18
http://www.viaggiaresicuri.it/paesi/dettaglio/costa-davorio.html?no_cache=1.). Nel rapporto
2017/2018 disponibile sul sito www.amnesty.it puo leggersi: “L’Operazione delle Nazioni Unite in
Costa d’Avorio (UN Operation in Céte d’Ivoire — Unoci) ha terminato la sua missione a giugno, 13
anni dopo essere stata istituita dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. L’Esperto
indipendente delle Nazioni Unite, pur apprezzando i graduali progressi ottenuti dalla Costa
d’Avorio verso la riconciliazione nazionale e la stabilita, ha tuttavia sottolineato come questa
rimaneva fragile a causa dei disordini verificatesi a gennaio” (https://www.amnesty.it/rapporti-
annuali/rapporto-annuale-2017-2018/africa/costa-davorio/. Rapporto annuale 2017/2018). Una pur

grave situazione di conflitto interno e “disordini”, nel caso di specie legato a trascorse vicende
politiche, non puo pero essere tradotto nella fattispecie giustificante I’applicazione della protezione
sussidiaria cosi come descritta dal citato art 14.

Tale articolo prevede espressamente la sussistenza di una situazione di violenza
indiscriminata, derivante si dalla circostanza di un conflitto interno o internazionale ma da cui
scaturirebbe un’effettiva minaccia grave ed individuale alla vita o alla persona. La situazione di
instabilita che si evince attualmente consultando documenti internazionali relativi alla Costa
d’Avorio, sembra essere legata, oltre che al rischio di attentati terroristici (soprattutto nelle regioni
ad ovest del paese), agli ammutinamenti e ai disordini di cui sono protagonisti per lo piu i soldati
impegnati nella guerra civile terminata nel 2011 (circostanza non ricorrente nel caso di specie in
quanto il richiedente ha dedotto di aver abbandonato la Costa d’ Avorio in data 01.01.2010).

In definitiva pur essendo presenti in Costa d’Avorio elementi di tensione politica, non
sussiste tuttavia una situazione di violenza indiscriminata da conflitto armato nel senso di cui alla
sentenza Diakité resa il 30 gennaio 2014 dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea e comunque
la situazione ivi esistente non ¢ caratterizzata da livelli di violenza indiscriminata tali da
determinare, eccezionalmente, come chiarito dalla citata sentenza della Corte di Giustizia, un
rischio effettivo di danno grave nel senso di cui alla lettera c) dell’art.14 del D.Lgs. n. 251/2007 per
I’intera popolazione civile.

N¢ il ricorrente ha addotto elementi peculiari della sua situazione personale idonei a dimostrare
il rischio che egli possa essere colpito specificamente.

4. A differenti conclusioni puo invece pervenirsi, come innanzi accennato, in relazione alla
subordinata richiesta di riconoscimento del diritto alla protezione umanitaria ai sensi dell’art. 5, co.
6, d.1gs. n. 286/1998.
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Va premesso che, trattandosi di domanda incardinata precedentemente all’entrata in vigore
del d.1. n. 113/18 (5.10.2018), recante <<disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale
e immigrazione>>), essa resta insensibile alle innovazioni introdotte dal <<decreto sicurezza>>, e
cio non solo per la natura sostanziale e non processuale delle introdotte modifiche all’istituto della
protezione umanitaria (v. I’art. 11 prel. c.c. in base al quale “...1a legge non dispone che per
I’avvenire”), ma anche per la natura intrinseca della protezione umanitaria da configurarsi quale
diritto soggettivo che “preesiste” al suo riconoscimento, trovando origine nella peculiare condizione
deprivazione dei diritti umani patita dall’individuo nel Paese di origine nel quale non puo fare
dunque piu rientro (cfr. Cass., S.U., n. 19393/2009 e Cass. n. 4455/2018, dove si afferma la natura
dichiarativa e non gia costitutiva della pronuncia giudiziaria resa sulla domanda di protezione
umanitaria).

Si noti, in proposito, che I’art. 1, co. 9, del “decreto sicurezza” consente alla questura, nei
procedimenti amministrativi pendenti e laddove sia stato accertato dalla Commissione territoriale il
diritto alla protezione umanitaria in forza delle previgenti disposizioni, di dare ulteriore corso al
procedimento con il rilascio del relativo permesso recante la dizione <<casi speciali>> a
conclusione dell’iter amministrativo; orbene, stante (per converso) la natura di impugnativa
giurisdizionale dell’eventuale ricorso ex art. 35 d. Igs. n. 25/08 contro il dictum di diniego della
Commissione territoriale in punto di protezione umanitaria -e, correlativamente, 1’esigenza di
evitare che 1 tempi del giudizio vadano a detrimento della parte che ha ragione-, ¢ allora evidente
che non puo ritenersi preclusa, alla stregua della nuova disciplina, come introdotta in subiecta
materia, la valutazione giudiziale di quelle che erano le condizioni sostanziali (pregresse)
legittimanti la concessione della protezione umanitaria (quantunque ritenute inesistenti dalla
Commissione territoriale nel provvedimento poi pero impugnato in via giurisdizionale).

I suesposto approccio ermeneutico ha ricevuto, da ultimo, autorevole avallo nella
giurisprudenza di legittimita la quale, con diffuse argomentazioni, ha perspicuamente affermato che
«La normativa introdotta con il d.1. n. 113 del 2018, convertito nella L. n. 132 del 2018, nella parte
in cui ha modificato la preesistente disciplina del permesso di soggiorno per motivi umanitari
dettata dall'art. 5, c.6, del dlgs. n. 286 del 1998 e dalle altre disposizioni consequenziali,
sostituendola con la previsione di casi speciali di permessi di soggiorno, non trova applicazione in
relazione alle domande di riconoscimento di un permesso di soggiorno per motivi umanitari
proposte prima dell’entrata in vigore (5/10/2018) della nuova legge, le quali saranno pertanto
scrutinate sulla base della normativa esistente al momento della loro presentazione>>.

In tale contesto, la S.C. ha opportunamente puntualizzato che, in tale ipotesi,
<<all'accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso di
soggiorno per motivi umanitari sulla base dei presupposti esistenti prima dell'entrata in vigore del
d.l. n. 113 del 2018, convertito nella I. n. 132 del 2018, fara seguito il rilascio da parte del Questore
di un permesso di soggiorno contrassegnato dalla dicitura "casi speciali”" e soggetto alla disciplina e
all'efficacia temporale prevista dall'art. 1, ¢.9, di detto decreto legge» (cosi Cass., 19 febbraio 2019
n. 4890).

Tanto premesso in merito alla disciplina sostanziale applicabile, ¢ opportuno poi rilevare che
I’art. 5, co. 6, d. Igs. n. 286/1998 non definisce 1 seri motivi di carattere umanitario che limitano il
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potere di rifiutare o revocare il permesso di soggiorno allo straniero privo dei requisiti previsti da
convenzioni o accordi internazionali; ciononostante non sembra dubbio che i motivi di carattere
umanitario debbano essere identificati facendo riferimento alla fattispecie previste dalle
convenzioni universali o regionali che autorizzano o impongono all’Italia di adottare misure di
protezione a garanzia dei diritti umani fondamentali e che trovano espressione e garanzia anche
nella nostra Costituzione.

La Suprema Corte ha descritto, in tempi piu recenti, tale forma di protezione alla stregua di
una misura atipica, residuale e idonea ad integrare, in aggiunta allo status di rifugiato e di persona
beneficiaria della protezione sussidiaria, I’ampiezza del diritto d’asilo costituzionale cosi come
definito dall’art. 10 Cost. (cfr. Cass. n. 15466/2014); sul piano del contenuto si € colto come la
misura di cui all’art. 5, co. 6, d.lgs. 286/1998 si riferisca a quelle “situazioni vulnerabili non
rientranti nelle misure tipiche o perché aventi il carattere della temporaneita o perché vi sia un
impedimento al riconoscimento della protezione sussidiaria, o, infine, perché intrinsecamente
diverse nel contenuto rispetto alla protezione internazionale ma caratterizzate da un’esigenza
qualificabile come umanitaria (problemi sanitari, madri di minori, ecc.)”.

Deve ritenersi, pertanto, che il rilascio del permesso di soggiorno presupponga che venga
allegato un diritto assoluto meritevole di protezione e circostanze dalle quali desumere che la
lesione o la messa in pericolo dei diritti inviolabili dell’'uomo nel paese di origine, ex art. 2 Cost.,
ancorché non siano direttamente incidenti sul soggetto, poiché¢ in tal caso varrebbero a fondare il
riconoscimento di una delle altre due protezioni, abbiano una incidenza potenziale ed indiretta
sull'interessato, ratione personae" (cfr., in proposito, Cass. n. 420 del 13/01/2012), presupponendo
dunque la sussistenza di fattori oggettivi produttivi di un grave pericolo in danno del richiedente,
derivanti dalla situazione socio-ambientale del suo paese di origine e direttamente riferibili alle sue
condizioni e/o convinzioni personali.

Si ritiene che nel caso di specie debba essere tutelato, attraverso il riconoscimento della
protezione umanitaria, il diritto al lavoro, come posizione soggettiva assoluta del singolo, tutelata
dall’art. 35 Cost. Difatti, ’odierno ricorrente, sia in sede di domanda reiterata che nel corso del
presente giudizio, ha documentato di aver stipulato in_data 01.10.2016 un _contratto di lavoro “a
tempo indeterminato” parziale per n. 25 ore settiman:
con sede a Taranto ‘Tcon retribuzione mensile di
circa € 1.000,00, come da contratto di lavoro, CUD 2017 e 2018, attestazione di avvenuti bonifici
dello stipendio e relative buste paga (da luglio 2017 a novembre 2017, da febbraio 2018 a maggio
2018, da luglio 2018 a gennaio 2019), tutti versati in atti. Inoltre, ha comprovato per tabulas di aver
stipulato un contratto di locazione ad uso abitativo in data 04.05.2017.

Si ritiene inoltre che il ricorrente goda attualmente di una retribuzione adeguata ai sensi
dell’art. 36 Cost., essendo la stessa conforme al minimo previsto dalla legge per la qualifica
rivestita.

Si aggiunga inoltre che I’oggettiva stabile collocazione dell’istante nel mondo del lavoro,
cosi come dimostrata nel caso concreto, porta a ritenere integrati i requisiti dell’inserimento dello
straniero nel nostro tessuto sociale, per cui la sua posizione risulterebbe fortemente incisa dal rifiuto
della protezione umanitaria. In altri termini, la valutazione comparativa tra la situazione di
integrazione raggiunta dal ricorrente in Italia e la sua situazione soggettiva e oggettiva con
riferimento al paese di origine porta a ritenere integrati i presupposti per I’accoglimento della
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protezione umanitaria (in tal senso Cass. n. 4455/2018). Si puo dunque ritenere che il rimpatrio
forzoso nel paese di origine esporrebbe il ricorrente ad una situazione di particolare vulnerabilita
incidendo sulla sua dignita personale, essendo orfano dei suoi genitori e tenuto conto che nel suo
paese d’origine incontrerebbe gravi ed insormontabili difficolta nel tentativo di ricostruirsi una vita,
peraltro in un paese con una situazione socio-politica difficile come la Costa d’ Avorio.

Invero, il ricorrente, che in Italia conduce un’esistenza dignitosa (circostanza comprovata
dalla documentazione lavorativa e dal contratto di locazione, in atti), si troverebbe in caso di ritorno
nel suo paese, a dover fronteggiare la situazione di indigenza che caratterizza la Costa d’Avorio
(suo paese di provenienza), dove questi, peraltro, come emerge ex actis, aveva dovuto interrompere
gli studi perché “era difficile per i miei genitori. Quell’anno mio padre é stato licenziato” (cfr.
verbale di audizione del 09.07.2014); inoltre sarebbe bruscamente interrotto il percorso di stabile
integrazione sociale fin qui raggiunto.

Alla stregua delle considerazioni suesposte, la domanda (subordinata) diretta a conseguire la
protezione umanitaria puod essere — conclusivamente — accolta.

Spese compensate, stante I’accoglimento parziale della domanda.

PQM.
il Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1. accoglie la domanda per quanto di ragione e, per l'effetto, dichiara il diritto del
ricorrente ad ottenere il rilascio del permesso di soggiorno per ragioni umanitarie;
2. spese di lite integralmente
compensate. Si comunichi.

Cosi deciso, in Bari, nella camera di consiglio dell’8 marzo 2019.

Il Giudice rel. Il Presidente
dott.ssa Rosella Nocera dott. Salvatore Casciaro
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