Accoglimento n. cronol. 3080/2019 del 10/05/201%
RG n. 15073/201

I[L TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO
Sezione Nona Civile

nella causa n. 15073 / 2018 promossa da:

nato a Lagos, NIGERIA in data
rappresentato e difeso dall’Avv. CHIDINI LORENZO

Ricorrente
CONTRO
Ministero dell'Interno Resistente non costituito
Con l'intervento del Pubblico Ministero
Il Collegio, nella seguente composizione:
Donata Clerici Presidente
Roberta Dotta Giudice
Francesca Rosaria Plutino Giudice rel.est
ha pronunciato il seguente:
DECRETO

Ai sensi degli artt. 35 e 35bis D. L.vo 25/2008 (“Attuazione della Direttiva 2005/85/Ce
recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato”)come modificato/introdotto dal
D.L. 13/2017 convertito in L. 46/2017;

Avente ad oggetto: Impugnazione del provvedimento della Commissione Territoriale per
il Riconoscimento della protezione internazionale in Novara del 26.04.2018 notificato il
12.06.2018.

PREMESSE IN FATTO

Con ricorso depositato il 6 luglio 2018, ha proposto
impugnazione avverso il provvedimento in epigrafe indicato chiedendo al Tribunale di
riconoscere in suo favore la protezione sussidiaria o, in subordine, quella umanitaria.

La Commissione Territoriale non si e costituita in giudizio, ma ha inoltrato in via
telematica gli atti della procedura amministrativa.

Il Pubblico Ministero ha chiesto il rigetto del ricorso.

Con decreto del 23 luglio 2018, il Collegio ha disposto udienza che si é svolta il 23
gennaio 2019 davanti al giudice relatore; disposta l'audizione, la stessa si € svolta il 3
aprile 2019; in seguito, il fascicolo é stato rimesso al Collegio per la decisione.

000000

MOTIVI DELLA DECISIONE

I. Sulla domanda di riconoscimento della protezione sussidiaria.

Il sig nato a Lagos, NIGERIA, il privo di
documenti di 1dent1ta del paese d'origine, ha presentato domanda di Protezione
Internazionale dichiarando ( nel modello C/3) di avere fatto ing-=sso irregolare in
[talia dalla costa marittima calabrese, provenendo dalla Libia, il

quanto ai motivi che l'avevano indotto ad espatriare, si € riservato di riferirli in
Commissione.
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Sentito dalla Commissione, ha dichiarato che: era di etnia yoruba e di religione
cristiana; del nucleo familiare originario erano rimasti i genitori e due fratelli; nel suo
Paese lavorava come manovale.

Con riferimento ai motivi per i quali aveva lasciato il suo paese, ha dichiarato che era
dovuto ai disordini e alle violenze di Boko Haram. Invero, dopo avere vissuto a Lagos,
all’eta di diciassette anni, era andato a vivere ad Abujan; poiché la madre non poteva
mantenerlo e perché c’erano diversi scontri con Boko Harama, aveva deciso di
lasciare il paese andando in Libia e poi in Italia.

Quindi, il ricorrente pone a fondamento della domanda di Protezione internazionale la
situazione di violenza nel suo paese.

La Commissione ha reputato la storia del richiedente credibile, ma insussistenti i
presupposti per la protezione internazionale.

In sede di ricorso la Difesa ha censurato la decisione, insistendo sulla gravita della
situazione di conflittualita e di instabilita politica della Nigeria.

Ritiene il Collegio che la domanda sia infondata e che le valutazioni della
Commissione siano condivisibili.

Occorre premettere in iure, in ordine ai criteri _di valutazione della domanda di

Protezione Internazionale che L’art. 3 del d. lgs. 2007 n. 251, conformemente alla

Direttive di cul costituisce attuazione, stabilisce che nell’esaminare 1 fatti e le

circostanze poste a fondamento della domanda di protezione si debbano

principalmente, per quanto qui interessa, valutare:

s tutti i fatti pertinenti che riguardano il Paese di origine al momento dell’adozione

della decisione;

e le dichiarazioni e i documenti pertinenti presentati dal richiedente, che deve

rendere noto se ha subito o rischia di subire persecuzione o danni gravi;

e la situazione individuale e le circostanze personali del richiedente.

La norma specifica inoltre che “il fatto che il richiedente abbia gia subito persecuzioni o
danno gravi o minacce dirette di persecuzioni costituisce un serio indizio della fondatezza
del timore del richiedente di subire persecuzioni o del rischio effettivo di subire danni gravi,
salvo che si individuino elementi o motivi per ritenere che le persecuzioni o i danni gravi
non si ripeteranno e purché non sussistano gravi motivi umanitari che impediscono il
ritorno nel Paese di origine”.

Inoltre, sempre in base all'art. 3 cit., qualora taluni elementi o aspetti delle
dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffragati da prove,
essi sono considerati veritieri quando 'autorita competente a decidere ritiene che:

a) il richiedente ha compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare la domanda;

b) tutti gli elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed é stata fornita

idonea motivazione dell’eventuale mancanza di altri elementi significativi;

¢) le dichiarazioni del richiedente siano da ritenersi coerenti, plausibili e non in

contrasto con le informazioni generali e specifiche di cui si dispone relative al suo
caso;

d) egli abbia presentato la domanda di protezione internazionale il prima possibile, a

meno che non dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla;

e) il richiedente sia in generale attendibile.

Nella specie, il Richiedente non ha offerto alcun supporto documentale alla propria
domanda: ne va quindi valutata la credibilita sulla base delle dichiarazioni rese e degli
altri indicatori sopra elencati.

Firmato Da: CLERICI DOMATA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: cb8afda20557cBbd146284ba298bc - Firmato Da: PLUTINO FRANCESCA ROSARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serialif: 253a55050a43&f6?960009a509@5

se



Accoglimento n. cronol. 3080/2019 del 10/05/201
RG n. 15073/201

Sul punto il Collegio ritiene il Richiedente pienamente credibile, sia con riferimento
alla provenienza che alle ragioni dell’espatrio.

La Difesa non ha insistito per il riconoscimento dello status di rifugiato, i cui
presupposti sono stati esclusi dalla commissione con valutazione che questo Collegio
condivide.

Non si ritengono neppure presenti gli elementi per accogliere la domanda di protezione
sussidiaria, non essendo ravvisabile il rischio di subire un danno grave in caso di
rimpatrio di cui all'art. 14, D.Igs. n. 251 /2007.

Va premesso che questa seconda forma di protezione viene fornita quando la situazione
di chi la richiede non é particolarmente grave, al punto da giustificare lo status di
rifugiato, ma, nello stesso tempo, non consente che lo straniero possa fare ritorno nel
suo Paese.

La definizione di "danno grave" € fornita dal citato art. 14 il quale lo identifica:
a) nella condanna a morte o all'esecuzione della pena di morte;

b) nella tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del
richiedente nel suo Paese di origine;

c) nella minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla
violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte (vedasi Cass. n. 6503/14) l'esame
comparativo dei requisiti necessari per il riconoscimento dello status di rifugiato politico
ovvero per il riconoscimento della protezione sussidiaria evidenzia un diverso grado di
personalizzazione del rischio oggetto di accertamento, atteso che nella protezione
sussidiaria si coglie, rispetto al rifugio politico, una attenuazione del nesso causale tra la
vicenda individuale ed il rischio rappresentato, sicché, in relazione alle ipotesi descritte
nelle lettere a) e b) dell'art. 14 del d. 1gs. 251/2007, 1'esposizione dello straniero al rischio
di morte o a trattamento disumani o degradanti, pur dovendo rivestire un certo grado di
individualizzazione, non deve avere i caratteri piu rigorosi del fumus persecutionis,
mentre, con riferimento all'ipotesi indicata nella lettera c¢) del medesimo articolo, la
situazione di violenza indiscriminata e di conflitto armato nel Paese di ritorno puo
giustificare la mancanza di un diretto coinvolgimento individuale nella situazione di
pericolo.

Nel caso in esame, non sono emersi, ex art. 2, lett. g), fondati motivi di ritenere che il
Richiedente non possa o non voglia avvalersi della protezione del suo paese contro il
rischio effettivo di subire, facendovi ritorno, un danno grave — dovendosi per tale
intendere, ai sensi dell’art. 14, lettere a) e b) del d.lgs. 2007 n. 251, la condanna a morte
o l'esecuzione della pena di morte, tortura o altra forma di pena o trattamento disumano
o degradante: non risulta infatti dalle dichiarazioni rese, né risulta allegato nell’atto di
impugnazione, che il ricorrente sia sottoposto a procedimenti penali e, quindi, esposto
realmente a tale rischio.

I1 Collegio non ritiene sussistere i presupposti di cui all'art. art. 14 lett. c), del D.Lgs. n.
251 del 2007, norma che ha recepito l'art. 15, lett. ¢) della direttiva 2004 /83/CE, come
interpretati dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia dell'Unione Europea.

Sul punto si deve richiamare la definizione di “conflitto armato” quale deriva dalla
sentenza della Corte di Giustizia (Quarta sezione) del 30 gennaio 2014 (causa C - 285
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/12 — Diakité) secondo cui “si deve ammettere l'esistenza di un conflitto armato interno, ai
fini dell’applicazione di tale disposizione, quando le forze governative di uno Stato si
scontrange con une o pit gruppi armati o quando due o pitt gruppi armati si scontrano tra
loro. Senza che sia necessario che tale conflitto possa essere qualificato come conflitto
armato che non presenta un carattere internazionale ai sensi del diritto internazionale
umanitario e senza che l'intensitd degli scontri armati, il livello di organizzazione delle
forze armate presenti o la durata del conflitto siano oggetto di una valutazione distinta

da quella relativa al livello di violenza che imperversa nel territorio in questione”

Occorre altresi aggiungere che i rischi a cui € sottoposta in generale la popolazione o una
parte della popolazione di un Paese di norma non costituiscono di per sé una minaccia
individuale da definirsi come danno grave; la sola eventuale sussistenza di un conflitto
armato € elemento idoneo a giustificare la protezione sussidiaria, non gia di per sé ed in
modo autosufficiente, ma nella sola misura in cui si ritenga che gli scontri armati in atto
siano all'origine di una minaccia grave ed individuale alla vita del richiedente asilo di
volta in volta interessato;, in particolare, secondo I'insegnamento della Suprema Corte” il
requisito dell'individualita di una minaccia grave e individuale alla vita o alla persona del
richiedente la protezione sussidiaria non é subordinata alla condizione che questultimo
fornisca la prova che egli é interessato in modo specifico a motivo di elementi peculiari della
sua situazione personale, in quanto la sua esistenza pud desumersi anche dal grado di
violenza indiscriminata che caratterizza il conflitto armato in corso, da cui dedurre che i
rientro nel Paese d'origine determinerebbe un rischio concreto per la vita del richiedente”(
Cass. N. 21035/2017; (Cass. 30/07/2015, n. 16202).

Va altresi precisato che la Corte di Giustizia ( nella sentenza Elgafaji n. 172 del 2009)
non ha negato in assoluto il requisito della personalizzazione della minaccia con
riferimento all’ipotesi sub. Lettera ¢) , ma ha solo specificato che l'esistenza di una
siffatta minaccia grave e individuale alla vita o alla persona puo essere considerata, in via
eccezionale, provata qualora il grado di violenza indiscriminata che caratterizza il
conflitto armato in corso, valutato dalle autorita nazionali competenti impegnate con una
domanda di protezione sussidiaria o dai giudici di uno Stato membro ai quali viene
deferita una decisione di rigetto di una tale domanda, raggiunga un livello cosi elevato
che sussistono fondati motivi di ritenere che un civile rientrato nel Paese in questione o,
se del caso, nella regione in questione correrebbe, per la sua sola presenta sul territorio
di questi ultimi, un rischio effettivo di subire detta minaccia.

Nel caso di specie tali presupposti non sussistono.

Ed invero, le azioni del gruppo armato Boko Haram riguardano zone diverse da quella di
provenienza del Richiedente (il quale ha collocato la citta di nascita a Lagos).

Con riferimento alla situazione generale della Nigeria, va osservato che, dalle
informazioni raccolte, emerge che la situazione di pericolo riguarda non tutto il
vastissimo territorio nigeriano, bensi solo alcune zone del Paese, comunque diverse e
distanti da quella di provenienza del ricorrente, ove egli ha dichiarato di aver vissuto
prima dell’espatrio (Sud del Paese), atteso che ad Abuja ha vissuto solo nell'ultimo
periodo.

Infatti, da numerose fonti (v. rapporto Amnesty International 2017,/2018, World Report
2018-Nigeria dell’Human Rights Watch pubblicato il 18.01.2018 in www.refworld.org,)
risulta una situazione di scarsa sicurezza nel Paese in conseguenza dell’attivita del
gruppo terroristico di Boko Haram, concentrata tuttavia in alcuni Stati del Nord e Nord
Est (Adamawa, Borno, Yobe, Kano, Kaduna).

Il sito Viaggiare Sicuri riferimento ufficiale del Ministero degli Affari Esteri, valido al
23.6.2018, pubblicato il 16.05.2018 , sconsiglia del tutto i viaggi nel Nord-Est del
Paese(Stati di Borno, Yobe e Adamawa) in ragione dell’attivita terroristica del gruppo
Boko Haram, e suggerisce di limitare allo stretto necessario i1 viaggi in alcuni altri Stati
nigeriani, tra i quali non é compreso Lagos. Sebbene si segnali che le forze di polizia
abbiano lanciato l'allarme secondo cui Boko Haram starebbe pianificando di allargare la
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propria minaccia terroristica, ci6 viene ricondotto proprio alla reazione dei terroristi
conseguente ai recenti successi militari ottenuti dall’esercito nigeriano.

Va quindi escluso che la zona di origine del Richiedente possa ricondursi ad una
situazione di conflitto armato interno, per come prima specificato.

ek

II. Sulla domanda di riconoscimento della protezione umanitaria
Il Ricorrente chiede, infine, che si ordini il rilascio del permesso di soggiorno ex art. 5,
comma 6, d.lgs. n. 286/98.

Sul piano normativo, l’articolo 32 comma 3 del D.Lgs. 25/2008, nella precedente
formulazione, cosi disponeva: “Nei casi in cui non accolga la domanda di protezione
internazionale e ritenga che possano sussistere gravi motivi di carattere umanitario,
la Commissione territoriale trasmette gli atti al questore per [‘eventuale rilascio del
permesso di soggiorno ai sensi dell’articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286",

L’art. 5 comma 6 d.lgs. 286/98 prevedeva che detto titolo di soggiorno potesse
essere rilasciato, anche nel caso di rifiuto della Protezione Internazionale, qualora
ricorressero seri motivi, in particolare di carattere umanitario o risultanti da
obblighi costituzionali o internazionali delio Stato Italiano.

Nella giurisprudenza di legittimita la protezione "umanitaria" ha carattere atipico e
residuale, nel senso che copre tutta una serie di situazioni, da individuare caso per caso,
in cui, pur non sussistendo i presupposti per il riconoscimento della tutela tipica (status
di rifugiato o protezione sussidiaria), tuttavia non possa disporsi l'espulsione e debba
percio provvedersi all'accoglienza del richiedente che si trovi in una condizione di
"vulnerabilita” (Cass. 15466/2014, n. 26566/2013).

In definitiva, la Protezione Umanitaria, pur potendo fondarsi su ragioni diverse, e di
minor gravita, rispetto a quelle che giustificano l'accesso alla Protezione Internazionale,
nelle due forme sopra richiamate, pur tuttavia deve basarsi su un quadro di serie e
pregnanti controindicazioni al rimpatrio del Richiedente asilo, connesso alla tutela di
beni primari incomprimibili della persona, ( vita, salute) o ad altre situazioni di
vulnerabilita che lo stesso legislatore esemplifica in altre disposizioni ( si veda art. 19
d.lgs 286/1998- minore eta, gravidanza, puerperio, convivenza con cittadini italiani-
ovvero vittime di sfruttamento e di violenza domestica ex art. 18 e 18 bis del citato
decreto legislativo).

Nelle more del giudizio é entrato in vigore il D.L. 113/2018 convertito con modificazioni
dalla L. 1 dicembre 2018, n. 132 ,che ha modificato l'art. 5, comma 6 del TUI eliminando
l'inciso , salvo che ricorrano seri motivi, in particolare di carattere umanitario o risultanti
da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano. Il permesso di soggiorno per
motivi umanitari é rilasciato dal questore secondo le modalita previste nel regolamento di
attuazione; ha modificato l'art. 32, comma 3 d.lgs28/2005 prevedendo che la
Commissione, respingendo la domanda di Protezione Internazionale possa trasmettere gli
atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno avente la dicitura protezione
speciale nel solo caso in cui ricorrano i presupposti di cui all’articolo 19, commi 1 e 1.1,
TUI

11 decreto legge ha previsto i casi specifici in cui sono rilasciati permessi di soggiorno
temporanei per esigenze di carattere umanitario, casi individuati in motivi di protezione
sociale, vittime di violenza domestica, particolare sfruttamento lavorativo, cure mediche
per condizioni di salute di eccezionale gravita, eccezionale stato di calamita che non
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consenta il rientro nel paese di origine; ha introdotto infine un permesso di soggiorno da
rilasciarsi su autorizzazione del Ministro degli Interni per atti di particolare valore civile.

Tale normativa, incidendo sul fatto costitutivo del diritto alla protezione umanitaria, deve
considerarsi di carattere sostanziale e in difetto di disciplina transitoria ( posto che l’art.
1 comma 9 concerne solo i procedimenti amministrativi} , € inapplicabile ai procedimenti
in corso, ex art. 11 Preleggi, secondo il consolidato orientamento della Corte di
Cassazione in materia (“In caso di successione di leggi nel tempo i fatti costitutivi del diritto
restano disciplinati dalla legge precedente, mentre gli effetti sono disciplinati dalla nuova
legge, nei limiti del principio che la legge dispone solo per l'avvenire e non ha carattere
retroattivo (art. 11 disp. prel. al cod. civ.). Il principio di irretroattivita della legge preclude
infatti che la legge nuova possa essere applicata ove con essa si disconoscano gli effetti gia
verificatisi in conseguenza del fatto passato costitutivo del diritto o si tolga efficacia, in
tutto o in parte, alle conseguenze attuali o future di quel fatto” ( Cass. n. 4805 del 1999;
Cass. N.16039/2016 )

Nella specie, il Ricorrente argomenta la propria domanda evidenziando il percorso
di integrazione in Italia.
Ed invero, il Richiedente ha conseguito la licenza media, & iscritto alla terz~ <miperiore, &
assunto con contratto di lavoro a tempo parziale, come operaio, presso .
: prima prorogato fino al febbraio 2019 e poi
trasformato in contratto a tempo indeterminato.
Nel corso dell'udienza di audizione, il Richiedente é stato in grado esprimersi in lingua
italiana, di spiegare le ragioni per cui non pué rientrare nel suo paese ed il lavoro che sta
svolgendo.
Le attivita poste in essere e la condotta complessivamente tenuta dal ricorrente che ha
sempre lavorato da quando € arrivato in Italia, sono espressione di un positivo
inserimento nel contesto nazionale del Richiedente.
Pertanto, ¢ del tutto pacifico che questa condizione d’integrazione ed attuale stabilita
economica raggiunta dal Richiedente, in caso di rimpatrio, verrebbe vanificata,
ponendolo in una situazione di evidente vulnerabilita, posto che costui, cittadino
nigeriano, si troverebbe a dover ripartire da zero - in un contesto certamente meno
favorevole di quello italiano - per procurarsi i mezzi di sostentamento e raggiungere un
livello economico che gli consenta di vivere in maniera decorosa
Ed invero, procedendo alla valutazione comparativa tra la situazione di integrazione che
il Richiedente ha in Italia e quella che egli ha vissuto prima della partenza ed in cui si
troverebbe a vivere in caso di rientro, risulta un’effettiva ed incolmabile sproporzione tra i
due contesti di vita nel godimento dei diritti fondamentali che costituiscono presupposto
indispensabile di una vita dignitosa ( Cass. N. 4455 del 2018).

Non vi é luogo a provvedere in merito alle spese processuali, tenuto conto della
natura della procedura e della circostanza che il Richiedente ¢ ammesso al patrocinio a
Spese dello Stato.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria istanza:

Rigetta la domanda di Protezione Internazionale;

Accoglie la domanda subordinata in ordine alla sussistenza di motivi umanitari e per
l'effetto trasmette gli atti al Questore per quanto di competenza.
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Manda alla Cancelleria di notificare al ricorrente la presente ordinanza e di darne
comunicazione alla Commissione Territoriale nonché al Pubblico Ministero presso il
Tribunale di Torino.

Torino, cosi deciso nella camera di consiglio del 3.4.2019

Il Presidente
Donata Clerici
Il Giudice est.
Francesca R. Plutino

Firmato Da: CLERICI DOMATA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: cb8afda20557cBbd146284ba298bc - Firmato Da: PLUTINO FRANCESCA ROSARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serialif: 253a55050a439f6?e€0009&2909@5

ve



